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Tenor
1. Die Beschwerde wird zuriickgewiesen.
1I. Der Antragsgegner tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens. Die Beigeladene trégt ihre auBergerichtlichen Kosten selbst.

lIl. Der Streitwert fur das Beschwerdeverfahren wird auf 13.812 Euro festgesetzt.

Griinde

4. Ob an die Konkretisierung der Positivplanung geringere Anforderungen dann zu stellen wéren, wenn - ungeachtet der noch nicht in allen
Gemeinden in Gemeinderatsheschliissen festgeschriebenen Zustimmung zum Umfang des Plangebiets und zu den Ausschlusskriterien - auf
jeden Fall feststiinde, dass trotz dieses Mangels der Windkraft im Planungsgebiet ,,substanziell Raum gegeben” wiirde, kann dahinstehen;

ein solcher Fall liegt hier nicht vor. Im Gegenteil sind vorliegend Zweifel angebracht, ob der Windkraft im Planungsgebiet substanziell Raum

_gegeben werden wird, was 2u Zweifeln an der RechtmiRigkeit der vom Antragsgegner nunmehr vorgestellten Gesamtplanung fiihrt, die
deren Sicherungsfahigkeit ebenfalls in Frage stellen (BayVGH vom 2.8.2007 BauR 2008, 627; BVerwG vom 28.2.2008 Az. 4 B 18/08 <juris>).

Diese Zweifel resultieren nicht schon allein aus dem ungiinstigen Verhaltnis zwischen den nach dem ,Landkreiskonzept” sich ergebenden
Konzentrationsfliachen fur die Windenergienutzung einerseits und den bei Zugrundelegung der gesetzlichen Vorschriften fiir die
Windenergienutzung in Betracht kommenden Flachen andererseits. Anlass zu Bedenken gibt insofern jedoch, dass - soweit ersichtlich -
sowohl im ,Gutachten ...“ vom 28. April 2011 als auch in der Standortanalyse des Biiros ... vom Oktober 2011 die als
Konzentrationsflachen fir die Windkraftnutzung in Betracht kommenden Flichen ohne Beriicksichtigung der Windhoffigkeit ermittelt
wurden. Es ist deshalb von einer weiteren Reduzierung der tatsdchlich geeigneten Konzentrationsflachen in noch unbekannter
GroBenordnung infolge solcher Standorte auszugehen, in denen mangels ausreichender Windverhiltnisse eine Windkraftanlage nicht
wirtschaftlich betrieben werden kann. Ohne Einbeziehung des Kriteriums der Windhoffigkeit ist ein rechtméRiges und damit
sicherungsfihiges schliissiges gesamtraumliches Planungskonzept nicht moglich (vgl. BayVGH vom 2.6.2008 Az. 22 B 06.2092 <juris> RdNrn.
32 bis 34; BayVGH vom 22.10.2008 Az. 22 BV 06.2701 NVwZ-RR 2009, 321 RdNrn. 32 ﬁ).jn Betracht zu ziehen ist zudem, dass sich die fiir
die Windenergienutzung letztlich zur Verfiigung stehende Gesamtfliche im Planungsgebiet infolge der fehlenden Bereitschaft der

_ieweiligen Eigentiimer, eine solche Nutzung ihres Grundstiicks zu ermoglichen, weiter verringern kann. Eine Priifung in dieser Richtung ist -
soweit ersichtlich - ebenfalls noch nicht erfolgt. Und zu bedenken ist schlieflich, dass im selben MaR, in dem sich das Verhdltnis zwischen
den bei der Anwendung ,harter” Ausschlussfaktoren verfigbaren Potentialfiichen und den nach dem ,Landkreiskonzept” ermittelten
Konzentrationsfidchen zu deren Ungunsten verschiebt, sich die vom Planungstrager festgelegten ,weichen” Ausschlusskriterien eine
kritische Priifung auf ihre Rechtfertigung gefallen lassen miissen {BVerwG vom 24.1.2008 NVwZ 2008, 559). Es kann kaum ein taugliches
Abwigungskriterium sein, dass die Windenergienutzung schlechthin in jedem Konfliktfall zuriicktreten muss. Insoweit erschliefit sich dem
Verwaltungsgerichtshof zum Beispiel nicht ohne weiteres, warum vorliegend zu im AuBenbereich gelegenen Einzelhdusern oder
Splittersiedlungen dieselben Schutzabstdnde zu Windkraftanlagen gerechtfertigt sein sollen wie bei einer Wohnnutzung im allgemeinen
Wohngebiet.

Kosten: § 154 Abs. 2, § 162 Abs. 3 VwGO.,

Streitwert: § 47 Abs. 1, § 52 Abs. 1, § 53 Abs. 2 Nr. 2 GKG; wie Vorinstanz.



